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L_ufthavnen / Neevnet / Retsstaten!

Lad os starte med at sla en ting fast med syvtommersgm: Vi respek-
terer og statter demokratiet og retsstaten helt uden forbehold. For vi
ved ganske enkelt ikke, hvad man skulle sztte i stedet. Vi ved godt,
at den ikke er perfekt, men vi vil stgtte den, indtil der bliver fundet
noget, der er bedre. Og ma vi i denne forbindelse ogsa komme med
et(to) citat(er), der for os star som noget helt fundamentalt og selv-
falgeligt, nar man stetter demokratiet og retsstaten.

Demokratiets princip er den fuldsteendige og gennemfarte mis-
tillid. Kun en slyngel eller en tosse laegger en ukontrolleret myn-
dighed i én mands hand og siger til ham: Jeg stoler pa, at du ik-
ke misbruger den. Den tarveligste grad af arlighed og forstand
ville sige: Naturligvis misbruger du den. —-Viggo Harup.

Skepsis over for autoriteter er demokratiets salt. -Poul Hen-
ningsen.

Og hvor vil vi sa hen, med denne indledning?

Vi vil naturligvis derhen, hvor alle kan se, hvor stor mangel pa re-
spekt for demokratiet og retsstaten, Storkgbenhavns Taxinaevn udvi-
ser, i deres handtering af konflikten i Kgbenhavns Lufthavn i Ka-
strup!

Det er ikke alene Storkebenhavns Taxinavn der udviser disrespekt
for loven og folkestyret, det samme gar sig geldende for ministeren
og for det nuvearende folketing. For uanset hvad de matte mene, sa
bar de overholde vedtagne love. Hvis ikke folketinget kan lide lo-
ven, sa har de jo muligheden for at &ndre den.

Ma vi her starte med at sperge Eefsen, der er formand for Storke-
benhavns Taxinavn, hvorfor han tror, at han har lov til at endre lov-
givningen uden om folketinget? For det er jo reelt det han gnsker at
gare!

Hvad giver Eefsen og Neevnet lov til, uden om lovgivningen, at give
lufthavnen lov til, i strid med lovgivningen, at tillade lufthavnen at
oprette en taxiholdeplads pa Dansk jord, hvor gaeldende Dansk lov
ikke er geeldende?

Siger loven ikke helt klart og entydigt, at det er det Storkgbenhavn-
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ske Taxinavn, der opretter holdepladserne for hyrevognene i det
Storkgbenhavnske omrade?

Og hvorfor er det sadan?

Er det ikke sadan, at i "gamle” dage, havde alle lillebilscentralerne
deres egne holdepladser? De holdt inde i garden hos fru Magda, el-
ler i indkerslen hos dem selv? Og de fik meget tit motorstop de mest
merkverdige steder! For de matte ikke holde pa de af kommunalbe-
styrelserne udlagte pladser! Disse pladser var forbeholdt TAXA!
Dette gnskede den lovgivende forsamling at lave om pa. De gnskede
at indfare ordnede forhold ogsa i taxierhvervet. Og derfor blev loven
@ndret.

Og hvad far nu Eefsen og hans administrationschef, Jargen Kjeer, til
at tro pa, at man nu kan “pisse” pa loven og pa folketinget?

Kan Eefsen / Neevnet / Jgargen Kjer vedtage noget, der er i strid med
geeldende Dansk lovgivning? Og betyder dette, at det Danske Folke-
styre er sat ud af kraft og erstattet af et teknokrati? Betyder det, at
domstolene er reduceret til ”ja”-stempel kontorer, hvor embeds-
mendenes / teknokraternes beslutninger helt automatisk godkendes
uden yderligere spgrgsmal? Betyder det, at Eefsen / Jgrgen Kjer, nu
er indsat som de endegyldige teknokrater / diktatorer, hvis ord og
gnsker ikke ma modsiges idet det er vedtaget, at de er ufejlbarlige?
Og uanset hvilke love folketinget har vedtaget, sa galder disse ikke,
hvis det er i modstrid med teknokratiets gnsker.

Hvorfor gar vi sa til folketingsvalg hvert 4. ar? Hvorfor lader vi ikke
blot den sterkeste offentligt ansatte regere? Hvorfor har vi overho-
vedet domstole? @nsker vi at leve i en retsstat eller i et retslast tek-
nokrati? Er det rimeligt, at offentligt ansatte gradbgjer loven, efter
eget forgodtbefindende?

Og nu tilbage til emnet, Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup.

Hvad giver loven Storkgbenhavns Taxinavn ret til? Og hvad giver
loven Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup ret til? Og overskrider begge
deres befgjelser?

Loven siger ret klart og utvetydigt, at det er Storkebenhavns Taxi-
naevn der udlaegger / opretter taxiholdepladser i det storkgbenhavn-
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ske omrade.

Vi har last loven igen og igen, og vi kan ikke se, at der skulle vaere
nogle undtagelsesbestemmelser.

Fer i tiden, kunne enhver lillebilvognmand oprette en holdeplads,
hvor han end matte fa grundejerens tilladelse til formalet. Men dette
blev den lovgivende forsamling (folketinget), treette af, og derfor
gnskede de at indfare ordnede forhold pa omradet, og derfor vedtog
de en lov, der gav kommunalbestyrelsen (i Storkebenhavn, Det Stor-
kabenhavnske Taxinavn), bemyndigelse til at oprette taxiholdeplad-
ser, hvorfra alle med bevilling kunne optage kunder. Der ses ikke at
vaere undtagelsesbestemmelser fra denne lov!

Visse love, har en tilfgjelse der siger, at loven gelder ikke for Gran-
land og Faergerne. Men vi har ikke veret i stand til at finde en lov,
der havde tilfgjelsen: ”Loven gelder ikke for Grenland, Fargerne
og Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup”. Ikke engang hyrevognsloven,
har en tilfgjelse der siger, at loven geelder ikke i Kgbenhavns Luft-
havn i Kastrup.

Men hvis loven gelder, ogsa i Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup,
hvordan kan det sa vare, at et privat firma (Kgbenhavns Lufthavn i
Kastrup), kan fa lov til at omga loven?

Eller kommer vi her tilbage til problemstillingen med, at vi er pa vej
over i et bureaukratisk samfund, et teknokrati, hvor Folketinget, lo-
vene og domstolene ingen reel betydning har? Hvor domstolene blot
demmer efter embedsmandenes anvisninger (sagde i Sovjetunionen
0og KGB?) og ikke efter lovene. Og demmer domstolene efter em-
bedsmandenes anvisninger fordi begge parter trods alt er jurister og
udspringer samme steds fra og derfor ogsa har samme tilgang til lo-
ven? Og er det ikke temmelig beteenkeligt, at embedsmand og dom-
mere er sa tet forbundne, at det tit og ofte er neesten umuligt at se
forskel? Taenker dommerne ikke alt for tit pa deres karriere nar de
demmer, for de ved jo godt, at deres avancementsmuligheder er be-
grensede, hvis de dgmmer imod staten!

Og hvis Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup er underlagt dansk lovgiv-
ning, hvilken paragraf i lovgivningen henholder man sig sa til, nar
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man giver et privat firma ret til, selvstaendigt at vedtage love der di-
skriminerer bestemte vogne hvad angar hyresggningen i Kgben-
havns Lufthavn i Kastrup? Og ma et privat firma overhovedet vedta-
ge love uden om folketinget? Hvor i grundloven star dette skrevet?
Eller er dette Eefsens og Jargen Kjeers private fortolkning af loven?
For i sa tilfeelde er vi jo havnet i embedsmandsveeldet!

| dag gnsker Lufthavnen at udelukke vogne med lige bevillingsnum-
mer (nummerpladenummer?) fra al kersel pa ulige datoer. Og i mor-
gen gnsker de at udelukke alle der karer for Taxamotor. Og i over-
morgen gnsker de at udelukke alle rgdharede! Og hvad bliver sa gn-
sket i overmorgen? Er det sa alle danske taxier der ikke ma kare?
Hvor stopper disse perversiteter? Har vi ingen ansteendige embeds-
mand mere her i landet, embedsmand der kan forvalte geldende
lovgivning pa en ansvarsbevidst made? Far embedsmandene her i
landet lov til at skalte og valte med loven efter eget forgodtbefinden-
de? Og hvem bestemmer hvor de stopper? Er de ikke allerede gaet
alt for langt?

Vil folketinget, vores lovgivende forsamling, finde sig i denne for-
hanelse af deres arbejde? Eller er de i virkeligheden indforstaet med,
at man er i feerd med at forvandle demokratiet til et teknokrati, idet
det ogsa vil gare deres arbejde lettere? Ber vi ikke alle i dette land,
paskenne og vaerdsatte folkestyret og det store arbejde som de fol-
kevalgte leegger for dagen? Om ikke af anden grund, sa fordi vi alle
gnsker at sta vagt om vores demokrati!

Og er det ikke fordi, at man i sin tid gnskede en ligelig og retferdig
fordeling af turene og af adgangen til de af det offentlige udlagte
pladser, at man &ndrede lovgivningen? | de ”gamle, gamle” dage,
havde alle selskaber deres egne pladser etc. Med den nye lovgiv-
ning, gnskede folketinget formodentlig at skabe ordnede forhold for
alle; og derfor var det kun det offentlige organ, i hovedstaden Stor-
kegbenhavns Taxinavn; der matte udlaeegge / oprette holdepladser for
taxierne.

Men hvor er vi havnet siden?

Storkgbenhavns Taxinavn, Eefsen og Jergen Kjer pisser i skan for-
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ening pa de af det Danske Folketing vedtagne love og giver uden
lovhjemmel Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup bemyndigelse til at
udelukke alle ugnskede fra at sgge hyre pa den af Storkgbenhavns
Taxinavn udlagte plads i Kastrup Lufthavn.

Hvor stopper dette vanvid?

Har vi ikke i Danmark valgt et folketing der vedtager love, der gel-
der for alle indbyggere i Danmark? Og er taxichauffgrer / vogn-
mend ikke medlemmer af det Danske samfund? Og i sa tilfalde,
hvad giver sa navnet ret til at pisse pa os, som om vi var anden
rangs borgere? Er det, hvad de regner os for? Eller viser det blot,
hvad de regner sig selv for? De tror maske, at de er hgjt havet over
loven!

Star det skrevet i loven, at "loven geelder ikke for Grgnland, Feerger-
ne og Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup”? Eller star der helt konkret i
loven skrevet, At Storkegbenhavns Taxingvn har ret til at bemyndige
private selskaber, personer, grundejere eller lignende til at udstede
specielle krav, der gaelder for taxier der befinder sig pa deres private
grund og dermed uden for Dansk jurisdiktion.

Og hvis ikke dette er geeldende, hvad far sa Eefsen / Jgrgen Kjeer til
at tro, at de er hgjt haevet over lovgivningen og dermed kan handle i
modstrid med denne?

Eller er Dansk Lovgivning geeldende pa hver eneste kvadratcentime-
ter Dansk jord?

Og hvis det er sadan, hvorfor tror Eefsen og Jergen Kjeer s, at lov-
givningen ikke gaelder for Lufthavnen i Kastrup?

Eller er det gnsketenkning fra deres side?

Hvorfor er navnet sa utroligt bange for, at lade sager havne ved
domstolene? Er det fordi de ved, at de ikke selv falger loven? Er det
ogsa derfor, at de kun fratager folk farerkortet for en begraenset peri-
ode (1 ar?). Er de bange for at tabe sagerne ved domstolene? Eller
ved de, at de ikke fglger lovens bogstav?

Vil Eefsen og Jorgen Kjer ikke veere sa venlige, at papege hvor i
loven det star skrevet, at de ma give andre end sig selv, bemyndigel-
se til at oprette pladser? Og hvor i loven star der, at de eller nogen
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anden nogensinde kan fratage nogen retten til at sege hyre, pa en af
det offentlige anlagte pladser, hvis de i gvrigt opfylder betingelser-
ne. Dvs. at de har bevilling, erhvervskagrekort samt farerkort.

Og hvem opretter pladserne i lufthavnen? Er der ikke noget der hed-
der almenvellet? Og gar dette ikke forud for nasten alt andet? Ek-
sempelvis nar der skal bygges motorveje? Eller anlagges jernbaner?
Eller anlaegges holdepladser for taxierne i lufthavnen?

Er det ikke netop hensynet til almenvellet, der ger, at man ikke kan
protestere, nar der skal anlegges en ny firesporet motorvej? Og er
det ikke ogsa hensynet til almenvellet der gar, at man ikke kan pro-
testere, nar metroen skal udvides? Og er det ikke ogsa hensynet til
almenvellet der ger, at man ikke kan protestere, nar taxiholdeplad-
sen i lufthavnen skal udvides, saledes at lufthavnens kunder altid i
rimelig grad kan vere sikre pa, at de altid kan fa en vogn inden for
en rimelig tidshorisont, nar de benytter Kgbenhavns Lufthavn i Ka-
strup?

Og hermed giver det jo sig selv, det kan kun vare Taxinavnet, der
bestemmer starrelsen pa taxiholdepladsen i lufthavnen. Ejerne af
lufthavnen kan ikke have nogen indflydelse pa dette. Her spiller
hensynet til almenvellet ind, og det ma veje langt tungere, end luft-
havnens interesser.

Kan en privat grundejer ggre som han selv vil? Kan han ggre som
han selv vil, i sager der kun vedrgrer ham selv? Og kan han gare
som han selv vil, i sager der vedrgrer almenvellet? Kgbte han trods
alt ikke grunden, velvidende at der var vasentlige interesser fra al-
menvellets side, der spillede ind pa de forpligtelser han ville have i
fremtiden? Pa trods af denne viden, kebte han grunden / firmaet.
Han bar ikke kunne forvente nogen seerbehandling. Det er hensynet
til almenvellet der ma komme i farste reekke. Dvs. hensynet til luft-
havnens kunder, herunder naturligvis ogsa toge, busser og taxier.

Og hvem skal bestemme? Er det den private virksomhed der skal
varetage det offentliges interesser? Eller er det det offentlige, der
skal varetage det offentliges (almenvellets) interesser? Det private
firma har jo helt klart starre interesse i at tage hensyn til profitten,
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hvorimod det kunne forventes at det offentlige var mere neutrale og
derfor bedre i stand til at afbalancere tingene. Det ma derfor absolut
veere det offentlige (Taxinavnet) der bestemmer, hvorledes almen-
vellets interesser varetages bedst muligt. Det er jo trods alt ogsa det
offentlige, der bestemmer placeringen af og sterrelsen pa en Metro-
station eller lignende.

Vi kan nu blot spgrge, hvorfor Taxinaevnet ikke varetager de interes-
ser, som de er sat til at varetage? Nar farere den ene gang efter den
anden chikanerer kunderne eller maske direkte smider dem ud af
bilen eller kommer i handgemang med dem, sa ma navnet traede til
0g bede domstolene fratage dem deres farerkort. Men i disse tilfeel-
de er naevnet mest kendt for at ggre ingenting.

Hvis en vognmand / chauffar kommer til at glemme et nul i karebo-
gen eller glemmer starttidspunktet, sa er naevnet fyr og flamme, for
sa kan der deles beder ud til den formastelige, og det giver kroner
og arer ned i statskassen.

Men vi husker alle da Ryvang Bilen gik neden om og hjem, her hav-
de navnet i flere ar undladt at passe sin tilsynspligt, hvilket kom
vognmandene dyrt at sta. Naevnet burde have varet straffet for sit
manglende tilsyn, idet loven paleegger dem at fare tilsyn, men her
skete intet. Og ude i lufthavnen, der neegter navnet ogsa at treede i
karakter. De nagter at passe deres arbejde / pligter. Tingene far blot
lov til at "lalle” derudaf pa bedste beskub.

Og vores sakaldte ledere, de leder ingenting. Det eneste der interes-
serer dem, er deres egen private forretning og deres egen private
bankbog. De har i mange, mange ar ikke varetaget branchens inte-
resser. Det ma vaere den eneste fornuftige forklaring pa, hvorfor de
kunne satte starttaksten pa gadeture ned samtidigt med at de bibe-
holdt et alt for stort vognantal i Storkebenhavn. Men det er selvfal-
gelig det store antal vogne, der skal fylde bestillingskontorernes
lommer og dermed ogsa pampernes. Og nu varetager de vores inte-
resser ved at tiltreede “dato”reguleringen. Deres synderegister er
langt som et ondt ar!

Ma vi slutte med at bede alle parter om at overholde lovens and og
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bogstav — ogsa ude i lufthavnen.

Og sa ma vi alle leegge hovederne i blgd, for at finde ud af, hvordan
vi kan fa slabt Eefsen og Jgrgen Kjear for domstolene, for de mod-
bydelige ting de ggr imod os!

Bekendtgarelse om taxikgrsel m.v.
Trafikministeriets bekendtgerelse nr. 220 af
31.marts 2000.

Kapitel 5.

Holdepladser m.v.

§ 24.

I kommuner med 20.000 indbyggere eller derover, eller hvor der er
oprettet bestillingskontor, skal kommunalbestyrelsen oprette holde-
pladser for taxier. Antallet af holdepladser fastsaettes af kommunal-
bestyrelsen under hensyn til de stedlige behov. | andre kommuner
kan kommunalbestyrelsen oprette holdepladser for taxier.

Stk.2.: De i stk 1 naevnte holdepladser ma kun benyttes af koretgjer,
der anvendes til taxikarsel i henhold til tilladelse, som er udfaerdiget
af kommunalbestyrelsen i den pageeldende kommune, jf. dog § 25.
Hvis der i kommunen er oprettet et eller flere bestillingskontorer, er
det endvidere en betingelse for at benytte holdepladsen, at koreto-
jet er tilsluttet et bestillingskontor i kommunen.

Stk. 3.: Hvis en holdeplads er oprettet med henblik pa betjening af
en fjerntrafikterminal, kan Faerdselsstyrelsen undtage fra det i stk.2,
2.pkt., indeholdte krav.

§ 25.

Flere kommuner kan traeffe aftale om, at enkelte holdepladser i dis-
se kommuner kan benyttes af taxier, der er berettiget til at anvende
holdepladser i én af kommunerne. Er holdepladsen oprettet med
henblik pa betjening af en fjerntrafikterminal, og kan der ikke opnas
enighed blandt kommunerne, treeffer Faerdselsstyrelsen afgerelse
herom.

Stk.2.: Taxier, der kerer i henhold til tilladelse udfeerdiget af Storke-
benhavns Taxinaevn, kan benytte de omhandlede holdepladser over-
alt inden for de kommuner, der er naevnt i lovens §15.
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Stk.3.: Er der i henhold til § 20, stk.2, oprettet faelles bestillingskon-
tor for flere tilgraensende kommuner, kan taxier, der er tilsluttet det-
te kontor, benytte de her omhandlede holdepladser i enhver af kom-
munerne.

§26.

Det er forbudt at standse uden for holdepladser for at sege hyre, jf.
dog stk. 2.

Stk.2.: Pa steder, hvor det skennes pakraevet, kan politiet som en
midlertidig foranstaltning regulere feerdslen pa en sadan made, at
der reserveres plads for til- og frakersel af taxier.

§27.

Kommunalbestyrelsen kan efter forhandling med politiet og bran-
cheorganisationerne fastsaette naermere regler om til- og frakersel
pa de enkelte holdepladser.
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STORK@BENHAVNS TAXINAEVN
Birkedommervej 43 - 2400 Kebenhavn NV.
Telefon 38 19 38 20 - Telefax 38 15 85 85

mandag - torsdag 9.30 - 14.30 fredag 9.30 - 13.30

e-mail: taxi@kff.kk.dk www.taxinaevn.dk

Kurt Birkemose Petersen

Vigerslev Allé 276

2500 Valby
23. maj 2006/ AR
J.nr. 9.02/1-1730

Sag: Rapport 385-06 fra Taxiservice i Kebenhavns Lufthavne A/S.

J. Taxinzevnet har modtaget vedlagte indberetning fra Taxiservice i lufthavnen, hvoraf det

fremgar at Deres taxi 1-1786 den 21. maj 2006 kl. 10.56 ulovligt er kert ind pa optageplad-
sen, se mere herom i vedlagte informationsblad af 7. april 2006.

Til brug for sagens behandling skal De efter § 14, stk. 4 bekendtgarelse nr. 248 af 24.
april 1998 om szerlige krav til taxier mv. indlevere trafikbogen eller fremsende kopi af tra-
fikbogsbladet, s& vi kan se hvem der var chauffer i vognen pa det pageeldende tidspunkt.
Oplysningerne skal veere os i heende senest den 6. juni 2006.

Vi anmoder Dem om at tale med chaufferen om episoden, sa han fremover retter sig efter
reglerne om indkersel til optagepladsen i udenrigsiufthavnen. Vi mener det er uhefligt og i
strid med god skik inden for branchen at kere ind pa lufthavnens optageplads i strid med
lufthavnens skiltning herom, jf. § 3, stk. 1 nr. 7 (sidste afsnit) i lovbekendtgarelse nr. 517 af
24. juni 1999 om taxikersel mv. samt § 2 (afsnit 1) og § 10 (afsnit 1) i Reglement af 30.
marts 2006 for taxikersel i Storkebenhavn.

Anja-Reffelt
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Kaebenhavns Lufthavne A/S
Box 74
Lufthavnsboulevarden &
2770 Kastrup

Telefon: 32 3132 31
Telefax: 32313173

RAPPORT
Dato: 21 05 2006 Dag: Sendag I KL: 10:56 Rapport nr.: 385-06
Farve: Bil Mzrke: Selskab:
Reg.nr.: Bevillingsnr.: 1-1786

Hvor fandt forseelsen sted: Kebenhavns Lufthavn, Terminal 3 ost, taxidepot.

Observation:

Pa ovennavnte dato og klokkeslat har ovennavnte keretoj skaffet sig adgang til depotet,
pa trods at tilladelsesnumret ikke er | overensstemmelse med tilladelsesdatoen.

Vidne: [

Kopi sendt til: | Kebenhavns Politi, station &

Evt. bilag |

Tjenestenr.: 72

Eventuelle bemaerkninger:

Navn: H. Larsen

Taxiservice:
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God skik og brug?

Ved na&vnet hvad det er?

Som man kan se, sa er Kurt Petersen, 1-1786, blevet noteret i
lufthavnen sgndag d. 21/5-06 kl. 10:56 for at overtreede Jgrgen
Kjeers hjemmelavede regler vedr. lige og ulige datoer / bevillingsnr.

Pa det pagaldende tidspunkt sad Hr, K. Petersen hjemme i
Valby sammen med en kollega og spiste ostemadder og drak kaffe,
sa det burde vaere umuligt at blive noteret. Der star godt nok i skri-
velsen fra Taxinaevnet, at det er en chauffgr der har kart, men Kurt
Petersen har aldrig haft en chauffar beskeftiget, sa dette synes umu-
ligt. Nu er sa spergsmalet, hvordan man kan blive noteret, nar man
ikke er ude og kere? Maske karer der flere biler rundt med samme

bevillingsnr.?

Hvis der karer flere biler rundt med samme bevillingsnr., sa
ma politiet omgaende settes pa sagen. Vi ved jo hvor hgjt Jargen
Kjaer og navnet setter denne sag. Den er af allerstgrste vigtighed
for dem. Michel Abduo var af underordnet betydning! Men datore-

guleringen er af allerstarste betydning.
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| brevet fra taxinaevnet omtales § 2 afsnit 1 i karselsreglemen-

tet, det lyder som falger:

Chauffarer
8§ 2. Under udfarelsen af arbejdet skal fgreren anbringe
sit gyldige farerkort fra Storkgbenhavns Taxinavn i en

holder pa instrumentbrattet, sa forsiden med billede og
udlgbsdato mv. er synlig og aflaeselig for passagererne.

Ma vi spgrge, hvad har denne paragraf med Jorgen Kjaers

hjemmelavede regler om datoregulering at gare?

| gvrigt havde Kurt Petersen forespurgt om, hvordan han skul-
le baere sig ad med at tale med sin chauffgr, nar han ikke havde no-
gen ansat. Pa dette spgrgsmal fik han at vide, at det skulle han bare.
Det havde tilsyneladende ikke nogen betydning, at han ingen chauf-

far havde.

Vi mener ikke, at Jargen Kjer og nevnet har ret til at padutte
os deres hjemmelavede regler. Det er kun domstolene, som kan af-

gere denne sag og derfor ma det veere et forlangende, at Jargen
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Kjer anmelder denne sag til politiet og far fart sagen for domstole-

ne.

Taxas generalforsamling.

Nu har Taxa 4x35 afholdt generalforsamling og her fik de ny
formand. Sa nu har de faet bade ny formand og ny direkter, nu
mangler de bare at fa ny gkonomi! F.eks. en gkonomi uden rgde tal
pa bundlinien. Men dette blev ikke vedtaget pa denne generalfor-

samling.

Pa generalforsamlingen blev regnskabet godkendt med et un-
derskud pa ca. 3,5mill. Og sa manglede bestillingskontorets regn-
skaber, dem kan man farst fa om et par maneder, der var kun en no-
te hvor tallene gik lige op. Men hvordan kan man lave foreningens
regnskaber, hvis man ikke har nogen anelse om, hvordan tallene for
bestillingskontoret ser ud? Endvidere har man sat anleeggets veerdi
til 40mill! Hvordan havde det hele set ud, hvis man lukkede selska-
bet i morgen? Kunne man virkeligt fa 40mill for det isenkram der
sidder i bilerne? Eller skulle alle vognmendene til lommerne?
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